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Wroctaw, 20 sierpnia 2025 roku

WNIOSEK O PODJECIE PRAC LEGISLACYJNYCH

majacych na celu zmiane przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o inspekcji ochrony
srodowiska — analiza prawna

1. Wprowadzenie — aktualny stan prawny.

Niniejsze pismo stanowi umotywowang prosbe zgtoszenia niezwtocznej potrzeby koniecznych zmian
ustawy o inspekcji ochrony srodowiska z uwagi na aktualnie niebezpieczng, wybrakowang i niespdjna
konstrukcje przepisdw zwigzanych z nieadekwatnymi uprawnieniami inspektorow ochrony
srodowiska, brakiem niezbednej wiedzy specjalnej oraz duzg dowolnoscig przy sporzgdzaniu
protokotow kontroli, a w konsekwencji, wydawaniu doniostych w skutkach decyzji administracyjnych.

Wskazuje takze, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska opublikowato w ostatnim czasie zatozenia
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu usprawnienia dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska
(numer projektu UDER81). Zatem niniejszy wniosek organizacyjnie pozostaje spéjny z kierunkiem
dziatan Ministerstwa i pozwala jednoczesnie rozwazyé potrzebe zmian sygnalizowanych réwniez
oddolnie. Takze z samego formalnego punktu widzenia, wspdlne rozpoznanie uwag i propozyciji
zmian ustaw bytby krokiem rozsgdnym.

Przedmiotem niniejszego wniosku sg nastepujgce kwestie:

a) Uprawnienia i obowigzki inspektorow ochrony srodowiska w kontekscie wartosci protokotu
kontroli dla dalszych postepowan, w tym postepowan administracyjnych i karnych,

b) Udziat ekspertow w okreslaniu sktadu morfologicznego odpadéw oraz pobieraniu probek
i analiz w kontekscie wartosci protokotu kontroli dla dalszych postepowan, w tym postepowan
administracyjnych i karnych,

c) Trybiforma powotywania zespotu kontrolnego,

d) Ramy prawne regulujgce wydawanie zarzgdzen pokontrolnych.

2. Uprawnienia i obowiazki inspektoréw ochrony srodowiska w kontekscie wartosci
protokotu kontroli dla dalszych postepowan, w tym postepowan administracyjnych
i karnych. Udzial ekspertéw w okreslaniu sktadu morfologicznego odpadéw oraz
pobieraniu prébek i analiz w kontekscie wartosci protokotu kontroli dla dalszych
postepowan, w tym postepowan administracyjnych i karnych.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy, inspektor ochrony srodowiska, po odbyciu pdtrocznego
kursu, ma prawo do samodzielnego ,okreslenia sktadu morfologicznego odpaddéw w oparciu o wiedze
eksperckg”. Nadto zas, tylko wyjgtkowo i fakultatywnie ustawa przewiduje udziat w kontroli osoby
niebedacej inspektorem ochrony $rodowiska i posiadajgcej stosowng wiedze.

Stanowczo wskazuje, ze okreslenie prawidtowej morfologii odpadu na podstawie jedynie ogledzin
osoby niebedgcej ekspertem i nie posiadajgcej adekwatnej wiedzy powoduje czesto nieodwracalne,
fatalne w skutkach konsekwencje dla podmiotéw zajmujgcych sie gospodarkg odpadami.

Wskazuje, ze bardzo czesto wlasciwa ocena morfologii odpadu wymaga pobrania prébek i zbadania
sktadu chemicznego odpadu. W wielu przypadkach znanych wnioskodawcy ten krok jest pomijany
z powodu btednego przekonania inspektora ochrony s$rodowiska o braku potrzeb takiego
pogtebionego badania. Przyktadowo, kable oraz deski mogg by¢ odpadem zwyklym lub odpadem
niebezpiecznym. Aby stwierdzi¢, czy mozna zakwalifikowac¢ tego rodzaju odpad jako niebezpieczny,
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trzeba przeprowadzi¢ badania laboratoryjne celem ustalenia, czy przyktadowo drewno nie jest
pokryte substancjg impregnujgcg o toksycznych wtasciwosciach.

Whnioskodawcy znane sg przypadki, gdy inspektor ochrony s$rodowiska, bazujgc na wiasnym,
wynikajgcym z ogledzin przekonaniu, btednie zakwalifikowat odpady jako niebezpieczne, poniewaz
nieprawidtowo ocenit organoleptycznie kwestie odorowg i uznal, ze drewno pachnie lakierem.
W rzeczywisto$ci okazato sie, ze sam odpad drewniany wcale nie byt pokryty impregnatem ani inng
substancjg, zas w dole, w ktérym znajdowaty sie odpady pochodzace od innego podmiotu znajdowata
sie puszka po farbie.

Ustawa o inspekcji ochrony srodowiska uchwalona zostata w dniu 20 lipca 1991 roku i pomimo
kilkunastu niewielkich nowelizacji wtasciwie nie ulegta istotnej zmianie od tamtego czasu.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze w okresie uchwalenia ww. ustawy obowigzywata ustawa z dnia
31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, ktéra de facto pochtaniata swoim
zakresem wszystkie pdézniej obowigzujgce, rozwiniete akty odnoszgce sie do ochrony srodowiska
oraz gospodarowania odpadami.

Dopiero w 2001 roku ustanowiono bardziej zblizone do wspétczesnie obowigzujgcych akty prawne
rangi ustawy, a to Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 roku oraz Ustawe o odpadach
z dnia 27 kwietnia 2001 roku. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze 6wczesny ksztatt ustawy o odpadach
zawierat bardzo ubogi, wzgledem wspéiczesnej tresci ustawy, katalog kar i postepowan
administracyjnych za niezgodne z prawem gospodarowanie odpadami.

Nastepnie w dniu 14 grudnia 2012 roku uchwalono ustawe o odpadach, ktéra, po wielu istotnych
nowelizacjach, obowigzuje do dzis.

Stopierh  rozwoju technologii, wielos¢ i réznorodnos¢ zwigzanych z tym nowych substanciji,
modernizowanie rozwigzan technicznych, coraz bardziej zaawansowane metody badawcze,
rozwiniecie katalogu odpadow — wszystkie te czynniki nie przekonaty jak dotad ustawodawcy
o koniecznoéci radykalnej modernizaciji réwniez ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ustawa ta,
uchwalana w realiach drastycznie odmiennych od aktualnych, przyznawata inspektorom ochrony
Srodowiska szeroki zakres kompetencji, w tym kompetencji do oceny na witasng reke zagadnienh
ztozonych merytorycznie w zakresie oceny sktadu odpaddw, oceny prawidtowosci gospodarowania
odpadami, oceny morfologicznego sktadu badanych substanc;i.

Warto zauwazyé, ze zgodnie z art. 8¢ 10Su, pracownik inspekcji ochrony $rodowiska posiada
obowigzek przejscia zaledwie potrocznego szkolenia, ktére ma mu wystarczyé do oceny zjawisk
fizykochemicznych, biologicznych, technologicznych bez jakiejkolwiek pomocy fachowcéw. Byé moze
stopieh rozwoju technologii i strategii w gospodarce odpadami w poczatkach lat 90 pozostawat na
poziomie, ktéry pozwalat na to aby ocene dziatalno$ci podmiotu kontrolowanego przez WIOS
powierzy¢ inspektorowi z pétrocznym wyksztatceniem, ale z pewnoscig na przestrzeni ostatnich 30 lat
zaawansowanie technologiczne i ekonomiczne oraz ogromne zmiany jakie zaszty w prawie ochrony
srodowiska (rozwijanie nowych sektorow, przeksztatcanie odpaddéw w paliwo, recykling urzgdzen
elektronicznych, ustanowienie instytucji utraty statusu odpadu celem jego dalszego uzycia itd. itd.)
spowodowaty, ze pozostawienie oceny catoksztattu sytuacji podmiotu kontrolowanego
niewyspecjalizowanemu urzednikowi pozostaje btedem.

Przypadkow btednej oceny skladu morfologicznego odpaddw z winy inspektora ochrony srodowiska,
ktéry nie zwrdcit sie do specjalisty jest w praktyce ogromna, niepokojgca. Skutkiem takich dziatan ,na
skréty” sg finansowe i strategiczne szkody dla rzeszy podmiotéw gospodarujgcych odpadami.
W praktyce inspektorzy ochrony $rodowiska popetniajg donioste w skutkach btedy. Nalezy to
bezwzglednie zmienic.
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3. Zespot kontrolny

Przepisy UIOS nie ttumaczg na czym polega procedura powotania takiego zespotu ani w jakiej formie
zapada orzeczenie co do powotania zespotu kontrolnego.

Podkresli¢ nalezy jak brzmi powotany art. 10 c ust. 1 UIOS:

1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powotaé zespét kontrolny, w sktad ktérego moze
powotaé inspektoréow Inspekcji Ochrony Srodowiska zatrudnionych w wojewddzkich
inspektoratach ochrony srodowiska.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wskazuje
inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska, ktérzy wejdg w sktad zespotu kontrolnego. Koszty
delegacji inspektorow Inspekcji Ochrony Srodowiska wskazanych do prac w zespole
kontrolnym pokrywa wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

3. Zespot, o ktérym mowa w ust. 1, powotuje sie w celu przeprowadzenia kontroli interwencyjne;j
oraz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ on powotany do innych kontroli
pozaplanowych.

4. Jezeli wykonanie czynnosci kontrolnych wymaga specjalistycznej wiedzy lub umiejetnosci,
Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska moze powotaé¢ w sktad zespotu, o ktérym mowa w ust.
1, pracownika zatrudnionego w wojewddzkim inspektoracie ochrony srodowiska, niebedacego
inspektorem Inspekcji Ochrony Srodowiska, posiadajgcego takg wiedze lub takie
umiejetnosci.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, wojewddzki inspektor ochrony srodowiska wskazuje
pracownika, ktéry wejdzie w sktad zespotu kontrolnego. Koszty delegacji pracownika
wskazanego do prac w zespole kontrolnym pokrywa wojewddzki inspektor ochrony
Srodowiska.

W zadnym miejscu powotanego przepisu nie wskazano, w jaki sposéb i w jakiej formie Organ
powotuje 6w zespét.

W praktyce pocigga to za sobg problemy w zakresie wyktadni i stosowania tego przepisu. Organy
bowiem w sposdb dowolny nazywajg taki akt powotania zespotu kontrolnego, czesto biednie
nazywajgc go ,decyzjq” .

Nazewnictwo aktu prawnego pocigga za sobg donioste skutki na gruncie wielu ustaw. To, w jaki
sposéb wydaje i zaskarza sie ,decyzje” wynika z Kodeksu postepowania administracyjnego, Prawa
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz szeregu ustaw szczegdlnych regulujgcych
materialnoprawne prawa i obowigzki stron postepowan administracyjnych. Z samego katalogu art. 3
PPSA wynika bardzo wyraznie, jaki tryb skargowy zarezerwowany jest do jakiego aktu.

Omawiane regulacje sg niespdjne i nielogiczne. Fakt, ze ustawodawca uznat (z niewiadomej
przyczyny), ze czynnosci inspekcji ochrony $rodowiska sg niejako wyjete poza nawias regulacji
kodeksu postepowania administracyjnego nie zmienia faktu, ze czynnosci WIOS czy GIOS to
czynnosci z zakresu prawa ochrony srodowiska, ktére jest gatezig prawa administracyjnego. Dlatego
tez niedopuszczalne jest aby organ uzywat dowolnie nazw i poje¢ z siatki pojeciowej prawa
administracyjnego i byt zwolniony z szanowania regulacji tego prawa. Nazwanie dokumentu
z zakresu czynnosci organu ochrony srodowiska "Decyzjg" stanowi wprowadzenie w btagd odbiorcéw
takiego aktu.

Dookreslenie ustawowe czym jest w rzeczywistosci powotanie zespotu kontrolnego pozwoli unikngé
watpliwosci. Gdy bowiem strona postepowania administracyjnego otrzymuje akt nazwany ,decyzjg”,
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to rozumie przez to, ze moze realizowaC¢ wobec takiej ,decyzji” swoje uprawnienia wynikajgce
z przepisow KPA.

4. Zarzadzenie pokontrolne.

Whnioskodawcy nie zgadzajg sie z tym, ze zarzadzenie pokontrolne jako $rodek pozbawiony
konsekwencji wobec podmiotu kontrolowanego nie ma by¢ poddany rezimowi KPA, ktéry obliguje
urzednikow do rzetelnego i obiektywnego zgromadzenia materialu dowodowego przed wydaniem
zarzadzenia. Taki punkt wyjscia przyjmowany byt przez Naczelny Sgd Administracyjny i wojewodzkie
sady administracyjne od lat 90. dla legitymizacji poglagdu o niestosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego.

Analiza przepiséw ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska uzasadnia przyjecie innego stanowiska
w przypadku zalecenia pokontrolnego wydanego przez WIOS.

Kategorycznie nie mozna zgodzi¢ sie z tym, aby w dzisiejszych, aktualnych realiach, zarzadzenie
pokontrolne nie byto zwigzane z zadnymi sankcjami.

Po pierwsze, oczywiscie, zwracam uwage na art. 31a 10OSu, ktéry przewiduje grzywne
w postepowaniu w sprawach o wykroczeniach w razie niepowiadomienia WIOS w terminie
o wykonaniu zarzgdzenia pokontrolnego.

Po wtoére jednak (co jest catkowicie pomijane przez sgdy administracyjne), wydanie zarzgadzenia
pokontrolnego, ktére pozostaje de facto niemozliwe do podwazenia nie tylko w perspektywie czasu
powoduje wymierzenie podmiotowi kontrolowanemu sankcji finansowych, ale tez znacznie utatwia,
sanuje, przekonanie na pozniejszym etapie organéw administracji o slusznosci ustalen
kontrolnych.

Najczesciej bowiem zarzgdzenie pokontrolne stanowi po prostu pierwszy srodek, po ktéry siega
WIOS zanim rozpocznie postepowanie administracyjne i wyda decyzje administracyjng. Zarzadzenie
wydawane jest w oparciu o ustalenia kontroli — protokdt kontroli. W trybie skargi do WSA strona
postepowania jest pozbawiona jakiegokolwiek realnego wptywu na prawidtowos¢ dziatah inspektorow
WIOS, bowiem nie moze kwestionowaé ustalen kontroli. W efekcie, zarzgdzenie pokontrolne
uprawomochnia sie, zas WIOS uzyskuje dodatkowy argument w postaci wyroku WSA. Argument ten —
oddalenie skargi na =zarzgdzenie pokontrolne — wykorzystywany jest potem jako $rodek
uprawdopodabniajgcy stuszno$é dziatania WIOS. Staje sie to sytuacjg bez wyjscia, bowiem przeciez
podmiot kontrolowany nie mdogt na etapie skargi na zarzadzenie zgdac¢ zweryfikowania przez Sad
prawidtowosci ustalen protokotu kontroli.

W chwili obecnej nie ma zadnego konstytucyjnego zrédta prawa regulujgcego instytucje
zarzadzenia pokontrolnego, poza wzmianka, ze WIOS moze takie zarzadzenie wydaé. Przy
akceptacji wyktadni przyjetej dotychczas, w efekcie dochodzi do razgcej niesprawiedliwosci
w zakresie traktowania s$rodkéw z katalogu art. 12 10Su, bowiem jedynie zarzadzeniu
pokontrolnemu ustawodawca nie przypisat zadnego mechanizmu kontroli. Zaréwno bowiem
decyzja administracyjna jak i egzekucja w administracji sg szczegétowo regulowane przepisami KPA,
ordynacji podatkowej, ustaw odrebnych oraz przepisami ustawy o egzekucji a administracji. Jedynie
kontrola zarzadzenia pokontrolnego opiera sie na orzeczeniu sprzed ponad dwudziestu lat, ktére
przewiduje wytgczenie mozliwosci rzetelnego weryfikowania dziatania urzednikdw na etapie
wydawania takiego zarzgdzenia.

Konstytucyjna zasada legalnosci nalezy do zasad charakterystycznych dla catego systemu prawa.
Jako zasada postepowania sadowoadministracyjnego jest wywodzona z faktu, ze sad
administracyjny kontroluje zaskarzone akty w zakresie ich zgodnosci z prawem oraz charakteru
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srodkéw prawnych stosowanych przez ten sad , co w szczegdélnosci znajduje uregulowanie w art. 1 §
1 i 2 PrUSA. Przez kontrole nalezy rozumie¢ badanie przez sgd administracyjny zachowania
wskazanych w ustawie podmiotow pod katem widzenia zgodnosci tych zachowan z przyjetymi
wzorcami, ustalanie ewentualnych rozbieznosci oraz ich przyczyn i formutowanie zalecen majgcych
spowodowac wyeliminowanie tych rozbieznosci.

Wobec powyzszego w ocenie wnioskodawcy konieczna jest zmiana na szczeblu ustawowym w tym

zakresie.
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